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ÆEXPOSITION DE LA DOOTRINE DE SAINT-SIMON;, 
Deuxième année. (r) 
( Première séance. ) 


Messieurs, dans les séances de l’année dernière, nous 
avons entrepris de vous faire connaître la doctrine générale 
qui nous a été léguéc par Saint-Simon , notre maître , avec 
mission Je la développer et de la propager, Cette exposition, 
toutefois, ne devait être que préparatoire, Nous ne pouvions 
avoir l'espérance de vous associer, par ce premier effort, à 
nos idées, à nos senlimens, à nos croyances. L'unique réaul- 
tatouquel i nous ft permis de songer, était d'appeler votre 
attention suc une doctrine complètement étrangère aux dé- 
bats dont le monde intéllectuel paraît généralement occupé. 
Ce but a dû déterminer notre marche, et, en conséquence, 
dans tout ce que nous avons dit jusqu'alors, nous avons eu 
bien plutôt égard à la disposition des esprits qu’à l'enchaîue- 
ment logique des idées. Mais aujourd hui que vous êtes 
avertis de l’importance de ces idées, ct que vous pouvez 
apprécicr les caractères qui les séparent de tous les systèmes 
en circulation , il devient nécessaire d’entreprenurc une ea-- 
pois nouvelle, et d'adopter une marche dans laquelle, 
aisant moins de concessions aux habitudes des esprits , nous 
observerons un ordre plus indépendant, plus dogmatique. 

Jusqu’à présent, c'est principalement par des considéra- 
tions tirées des vices de l’état actuel de la société que nous 
avoos entrep=æ de justificr nos prévisions sur l'avenir, Sans 
renoncer aujourd hui à ce moyen de rallier les sympathies 
aux vucs que nous conlinucrons d'exposer, nous cssaierons 
pourtant d'en donner une justification plus intrinsèque ct 
plus absolue. Nous devrons , sans doute , dans le cours de la 
nouvelle exposition , retrouver les idées qui nous ont occupés 
l'année derniere. Cependant , counme pendant quelque tems 
nous devrons les perdre de vue, et qu’elles seules aujourd’hui 
établissent un lien entre vous et nous, qu’elles seules peu- 
vent vous déterminer à nous suivre sur le terrain nouveau où 
nous allons nous placer, avant de passer outre , nous essaic- 
rons de vous les rappeler en récapitulant succinctement les 
nus principales qui ont été précédeminent éta- 

lies ici. 

Nous avons dit : « L’humanité est un être collectif, sc dé- 
veloppart dans la succession des générations, comme l'indi- 
vidu se développe dans la succession des âges. Son déve- 
loppement est progressif. Il est soumis à une loi qu'on 

ourrait nommer Ja loi physiologique de l'espèce humaine. 
tte loi, Saint-Simon l’a découverte. Il l’a découverte 
comme on découvre toute loi, c’est-à-dire, par un mou- 
vement spontané de l'intelligence, par une vue à prion, par 
une inspiration du génic. Il l'a vérifiée ensuite à postenun. 
par l'emploi de la méthode en usage dans les sciences 


(1) L'exposition de la première année, que nous savions com- 
mencée d'insérer dans l'Orgenisaleur , paraitra bientôt en un 
volume in-octavoi 


physiques. Pour appliquer à l'investigation des faits da 
passé cette méthode à laquelle on a donné le nom de posi- 
tive , pour vérifier dans ces faits la loi du développement de 
l'espèce humaine, il faut , parmi les différentes séries de civi- 
lisation que présente l’histoire du monde, prendre la mieux 
connue, celle qui oîfre le plus grand nombre de termes, 
celle enfin dont le dernier terme constitue l'état de civilisa- 
tion le plus avancé. La série qui s'étend depuis les Grecs 
jusqu’a nous, remplit cette triple condition. Pour étudier, 
sans confusion , le développement de l'humanité durant cette 
période historique , il faut diviser les faits sociaux qu’elle 
comprend en séries de termes homogènes, et, suivant les faits 
historiques dans chacune d'elles, en commencant par la plus 
géuérale , chercher si leur cnchaînement, si la croissance ou 
la décroissance qu'ils subissent est en rapport avec la loi con- 
cue, Dans le cas de l'affirmative , cette loi se trouve vérifiée, 
Les trois séries principales, qui embrassent toutes les autres, 
sont celles qui correspondent aux trois ordres de faits de l’ac- 
tivilé sentimentale, scientifique, et matérielle. 


La connaissance de la loi de développement à laquelle est 
soumise l'humanité donne la caractérisation de tous les états 
sociaux du passé ct :a révélation de celui de l’avenir. La dé- 
monstration historique de cette lai par l'emploi de la méthode 
positive, tres-importante pour ceux qui s'occupent d’orga- 
niser la science sociale , bien que pour eux-mêmes pourtant 
elle soit encore secondaire , serait à pcu-près de nulle va- 
leur pour entraîner l'humanité dans les voies de l'avenir. 
C’est l'amour , c’est la sympathie qui a découvert le but à 
Saint-Simon, c’est l'expression de cet amour, ce sont les 
accens passionnés de celte sympathie qui y conduiront l’hu- 
mauité. 

Les sociétés humaines dans leur développement jusqu'à 
ce jaur , ont passé alternativement par deux natures d'épo- 
ques auxquelles nous avons donné les noms d'époques organi- 

ues ct d'époques critiques. Toutes les époques organiques ont 
de mêmes caractères abstraits ; il en est de même de 
toutes les époques critiques. Dans les premières (organiques) 
l'humanité se concoit une destination, et de ce fait résulte 
pour l’activité sociale une tendance déterminée. L'éducation 
ct la législation font converger vers le but commun tous ies 
actes , toutes lcs pensées , tous les sentimens ; la hiérarchie 
suciale devient l'expression de ce but, elle est réglée de Ja 
manière la plus favorable pour l’atteindre. Il y a donc alors, 
dans les pouvoirs, souveraineté , légitimité seion la véritable 
acception de ces mots. Les époques organiques présentent en 
outre un caractère général qui domine tous ces caractères par- 
ticulicrs ; elles sont religieuses. La religion embrasse alo , tous 
les faits de l'activité humaine ; cile est, en un mot, la synthèse 
sociale. 

Les époques critiques qui commençent lorsque le dogme 
qui avait constitué une époque organique est épuisé , offrent 
des caractères diamétralement opposés. Dans leurs-æowss , 
l'humanité ne se conçoit plus de destination ec samaétés 
n'ont plus de but d'activité déterminé ; l’education er © 
législation sont incertaines dans leur objet elles sont en 


contradiction avec les mœurs , les habitudes , les besoins 
de la société; les pouvoirs publics ne sont plus l'expression 
d’une hiérarchie sociale réelle; ils sont dépourvus de toute 

‘autorité, et la faible action qu'ils continuent d'exercer leur 
est même contestée: enfin, dn fait général domine tous ces 
faits particuliers ; les époques critiques sont irréligieuses. La 
seule conception générale qui se produise alors, c'est que 
tout dans l'univers est abandonné aux impulsions d'uuc force 
aveugle; ct si quelques esprits supérieurs essaient encore 
de diviniser le monde , c'est la divinisation du désordre qu'ils 
conçoivent , c'est à l'enfer qu'ils commettent le gouverne- 
ment des hommes et de l'univers. Les époques critiques se 
subdivisent vl'es-mêmes en deux périodes diverses. Dans la 
première , qui en forme le début, on voit les esprits d'une frac- 
tion de plus en plus importante de la société, se réunir dans 
un même dessein, ct les actions tendre, de concert, à une 
même fin, savoir , la ruine de l’ancien ordre moral et po- 
litique. Dans la seconde, qui comprend l'intervalle entre la 
destruction et la réédification , on ne voit plus ni penséc ni 
entreprises communes : tout se résout en individualités, et l’é- 
goïsme pur devient domiaant. 

La série historique, qui s'étend de l'antiquité grecque jus- 
qu’à nous , présente à l’ubservation deux époques organiques 
et deux époques critiques. La première époque organique est 
constituée par le polythéïsme; elle se termine au début de 
l'ère philosophique en Grèce, La seconde commence avec le 
christianisme et s'arrête à la fin du quinzième siècle, La pre- 
mière époque critique date de l'apparition des philosophes en 
Grèce, et s'étend jusqu'à la prédication du christianisme ; la 
seconde comprend le tems qui s’est écoulé depuis Luther 
jusqu’à nous. ‘l'outes les socictés européennes se trouvent à 
présent engagées à un degré vu à un autre, dans la deuxième 
période de cette dernière époque critique. 


L’humanité, n'ayant point eu jusqu’à ce jour conscience de 
sa loi de perfectibilité, n'a pu s'organiser pour le progrès. 
Les époques critiques, dans le passé, ont donc été une con- 
dition indispensable de ce progrès, en servant de transition 
d’une époque organique à unc autre. Il a fallu détruire avant 
de songer à réédifier, et l'on voit que, jusque ici, ce n'a pas 
été de trop de tous les efforts réunis pour accomplir cette 
tâche lorsqu'elle s’est présentée. T'outefois , ces épaques 
n'ayant eu qu'une valeur de destruction , il s’ensuit que bien 
qu'elles aient été des conditions nécessaires du progrès , les 
idées générales, les créalions politiques qui les ont caractérisées 
ne doivent pas être comptées dans de progrès; et qu’en consé- 
quence, il faut suivre exclusivement ce progrès dans la suc- 
cession des époques organiques ; en faisant abstraction des 
intervalles remplis par la critique. 


Jetant donc un coup-d'œil sur le développement de l’hu- 
manité dafs la suite de ces époques , nous voyons se vérifier 
une première conception générale, savoir : le progrès non in- 
terrompu de l'association. Ce progrès, dans la série des évo- 
lutions sociales, se montre avec évidence dans le passage de 
j'état de famille à l'état de cité, dansla réunion de plusieurs cités 
enun ca de nation, dans celle de plusieurs nations sous 
l'empire d'une même croyance , d'une même discipline , d'un 
même enseignement spirituel, Cette réunion , qui a été opé- 
rée pour Îes peuples de l’Europe occidentale par le catholi- 
cisme, par l'institution de la papauté, est le dernier terme 
réalisé de la tendance de l’hamanité vers l'association univer- 
selle, qui se présente comme l'état organique définitif dans le 
quel l'espèce humaine représentée par les peuples les plus 

avancés en civilisation doit entrer aujourd'hui, 

L'associationuniverselle, dont le nom seul équivaut à une dé 
finition, doit s'entendre de l’état où toutes les forces humaines 
étant engagées dans la direction pacifique , seront combiuées 
dans le de faire croître l'humanité en amour, en savoir, 
en richesse, et où les individus seront classés et rétribnés dans 
ia biérarchle sociale en radeon de Lw capacité, développée 


autant qu'elle pourra l'étre par une éducation mise à la portée de 
tous. 


Les lacunes que présente l'association dans le passé , lacu- 
nes qui sont produites par ies efforts mêmes qui devaient 
amencr sa réalisation, se manifestent par un fait général, 
l’antagonisme. L'espèce humaine , jasqu’à nos jours , offre le 
spectacle d'une lutte continuelle , qui règne tour à tour dans 
toute son inteusité , de famille à famille , de cité à cité, de 
nation à nation, et qui se reproduit au sein même de chacune 
de ces sphères d'association , car l'associalion ne pouvait être 
complète et définitive tant qu'elle n'était pas universelle, 


L'expression la plus vive de l'antagonisme pen:lant tout 
ce leins est la guerre proprement dite qui, envisagée dans son 
objet prüuitif, la couquête , constitue alors le but dominant 
de l’activité sociale. Le fait le plus général qui résulte de la 
guerre est l’empire de la puissance rte ; aussi l’exploi- 
tation du faible par le fort est-elle un des traits les plus sail- 
lans , les plus caractéristiques du passé. Cette exploitation, 
dans sa forme primitive ou du moins dans celle qui succéde à 
l'anthropophagie , est manifestée par l'esclavage dans toutes les 
phases qu'il comprend depuis l'antiquité la plus retuléc jus- 
qu'au servage du moyen âge, dernier terme de l'esclavage 
proprement dit, Dans toute cette série nous voyons l'escla- 
vage comprendre l'immense majorité de la populauon; et 
l'esclave, exploité moralement et matériellement; condamné 
aux souffrançes physiques ct à l'abrutissement, 


Le christianisme, principalement dans les pays qui ont 
été soumis à l'église catholique , a dé‘ruit l'esclavage pro 
prement dit ; mais il n'a pas détruit l'exploitation de l'homme 
par l’homme , dont l'esclavage n'était que la forme la plus 
grossière. Cette exploitation s’est continue sous une autre 
forme qui lui a échappé ; elle pèse encore aujourd’hui avec 
une grande intensité dans toutes les sociétés européennes, 
sur l'immense majorité de la populatian ; partout cette majorité 
est vouée à la misère, à l’abrutissement, à la dépravation; par- 
tout c'est son abaïissement qui fit lesfrais des jouissances des 
classes privilégiées ; et partout , dans les monarchies comme 
dans les républiques, aux Etats-Unis comme en Espagne, 
c'est le hasard de la naissance qui condamne à cet abaisse 
ment ceux qui le subissent, 


Cette exploitation prolongée de l’homme par son sembla- 
ble a sa raison, sans doute, dans l'ensemble des faits sociaux, 
mais elle reconnaît plus particulièrement pour cause {a cons 
titution de la propriété, dont le principe remonte directement 
au droit de conguéte. 1'humanité, avons-nous dit , s'achemine 
vers un élat où chacun sera récompensé selon ses æuvres, après 
qu'il aura été mis à même de mehiter (autant que sou organi- 
sation le permettra ) par une éducation à laquelle tous ponr- 
ront prétendre. Si cet état est celui que doivent appeler 
aujourd’hui toutes les sympathics, s’il se présente comme le 
dernier terme de la tendance manifesté: jusqu'ici par l’hu- 
manité , il est évident que la constitution actuclle de la pro- 
pricté doit changer, puisqu'elle perpétue le privilége L la 
naissance et reconnaît un principe de rétribution, de parti- 
cipation aux avautages sociaux, étranger au mérite, 


Le droit de propriété est un fait social variable, ou plu- 
tôt progressif comme tous les autres faits sociaux; vdine- 
ment prétendrait-on le fixer au nom du droit divin ou da 
droit naturel; car le droit divin ct le droit naturel sont pro= 
gressifs cux-méêmes. À chaque transformation le à 
a révolution politique, le droit de propriété a subi des 
modifications plus ou moins profondes. Sous le régime de 
l'esclavage, les hommnes eux-inêmes formaient la portion la 

lus importante de la propriété : l'esclavage a été détruit ; 
pet c’est te qu'auraient en peine à comprendre sans doute 
les Catous, les Brutus, et les Gracques eux- mtines. Des obli= 
ue de diverses natures, sous le nom de redevances féo- 
ales, avaient été imposées aux affranchis. Dans la suite des 
tems, ces redevances ont disparu, escore qu’à leur origine, 


elles eussent été considérées comme formant une propriété 
très-légitime. Enfin, le mode de transmission de la propriété 
n'a pas éprouvé de moindres variations. Aujourd’hui, ensuite 
de tous ces progrès , un nouveau progrès est à faire, qui con. 
siste à transporier le droit de succession de Ja famille à l'état 


Ce changement ne doit pas entraîner l'idée d'une com- 
munauté des biens, qui constituerait un ordre de choses non 


moins injuste, non moins violent que la répartition aveugle. 


ui se fait à présent; car il cst évident que la capacité des 
individus offrant de grandes irégalités , légale répartition des 
richesses ‘ entre eux, serait essenticllement contraire au 
principe qui veut que chacun soit récompensé selon ses œu- 
vres. Dans ce système, ce qu'il y a de commun entre tous 
Jes individus, c'est que pour les uns comme pour les autres, 
ke travail doit être le seul titre de propriété, et que ce titre 
doit être direct pour chacun d’eux; ce qui revient à dire, 
en d’autres termes, que l’heritage, dans le sein des familles 
et dans l'ordre ces relations individuelles, doit être sup- 
primé. 

Cette révolution, justifiée par le droit divin, ou par le 
droit naturel ( ces deux appellations ne représentant au fond 
que la même pensée), l’est encore par la considération des 
convenances matériclles ou de l'utilité, pour nous servir du 
terme que l'on a coutume d'appliquer à cet ordre de conve- 
nances. Dans le nouvel étät qui se prépare, l'exploitation du 
globe est le seul but de l’activité matérielle de l’homme; cette 
exploitation forme l’un destrois grands aspects de l'association 
universelle, qui devicnt, sous re rappor!, une association indus- 
érieile. Mais, pour que cette association soit réalisée etproduise 
tous ses fruits , il faut qu'elle constitue unc hiérarchie, il faut 

u’une vuc générale préside à ses travaux et les harmonise, 

e but à atteindre ici consiste , d’une part, à mettre partout 
et dans toutes les branches d'industrie la production en rap- 
port avec les besoins de la consommation, et, de l’autre, 
à répartir les individus dans l'atelier industriel, en raison de 
la nature et de la portée de leur capacité, afin que les tra- 
vauz soient exécutes aussi bicn qu’ils peuvent l'être. et à aussi 

eu de frais que possible. Or, pour que ce but soit atteint, 
il faut absolument que l'état soit en possession de tous les 
instrumens de travail qui forment aujourd’hui le fond de la 

ropriété individuelle, et que les directeurs de la société in- 
dustrielle soient chargés de la distribution de ces instrumens, 
fonction que remplissent aujourd'hui d'une manière si aveu 
gle et à si grands frais Îles propriétaires ct capitalistes. Alors 
seulement on verra cesser les catastrophes industrielles, par 
ticulières on générales, que nous avons vu se multiplier d’une 
inanière si afiligeante dans ces derniers tems ; alors, seule 
ment, on verra cesser le scandale de la concurrence illimitée, 
cette grande népatien de la critique dans l'ordre industriel, 
et qui, considérée sous son aspect le plus saillant, n’est autre 
chose qu'une gucrre acharnée et meurtrière que , sous une 
forine nouvelle, continuent de se faire entre eux les indi- 
vidus et les nations. 


Le changement que nous annonçions devoir s’opérer dans 
la constitution de la propriété et tous ceux qu'il devait en- 
traîner, s’éloignaicnt assez des idées reçues pour que nous 
ayons dû songer à présenter loutes les raisons qui pouvaient 
faire comprendre la possibilité et le maintien d’une transfor- 
mation aussi complète. Cetie considération nous a conduits à 

arler des deux grands moyens de tout ordre politique, l'é- 
on et la législation. 


L'éducation se divise naturellement en deux branches; 
l'éducation morale ou générale, et l'éducation professionnelle 
ou spéciale. La première (morale) a pour objet de mettre les 
idées et les sentimens en harmonie avec le but social; de 
faire aimer et vouloir à chacun ce qu'il doit fuire. Elle s’'em- 
pare de l’homme dés le berceau ct l'accompagne dans le 
cours entier de sa vie ; elle prépare et sanclionne dans les con- 
sciences tous les changemens qu’appelle la tendauce pro- 


gressive de l'humanité. Plus cette éducation est directe, 
pe elle a de puissance, et moins l’intérvention répressive 

e la législation devient néceësaire. Je dernier terre du 
progrès, sous ce rapport, serait de réduire l'utilité de la 
coërcilion législative aux seules anomalies vicieuses sur les- 
quelles l'éducation morale } aussi perfectionnée qu'il est 
possible de l’imaginer, serait demmcurée sans pouvoir, Le 
progrès de la puissance de l’éducatiou morale peut donc 
être envisagé comme l’asnect le plus important du pro- 
grès de la LIBERTÉ, qui consiste surtout à afmer et à vbulurr ce 
qu’il faut faire. L'éducation murale ayant pour but principal 
de développer les sympathies, ne peut être donnée que par 
les hommes, chez lesquels cette Éeulté est dominante : les 
formes appropriées à son action sont toutes celles que com- 
porte l'expression sentiménfale, et dans lesquelles se troa- 
vent comprises celles que l’on désigne plus partictlièrement 
aujourd’hui sous le nom de beaux-urts. Les deux principaux 
moyens de l'éducation morale au moyen âge, ont été là prédi- 
catiun ct la confession. Par la première, les préceptes étaient 
donnés à tous, sous une forme déterminée , pour ainsi dire, 
par la moyenne de la sensibilité et de l'intelligence des fidèles; 
par l’autre, ces préceptes sc trouvaient appliqués à chaque 
cas partic: ‘icr, et leur enseignement approprié à chaque 
intelligence. Ces deux moyens, queles que soient d’ail- 
leurs les modifications qu’ils pourront recevoir, et particu- 
lièrement le second, ne devront pas avoir moins d'impor- 
tance dans l'avenir qu’ils n’en ont eu dans le passé. 


L'éducation professionnelle ou spéciale est destinée à distri- 
buer les connaissances nécessaires à l’accomplissenent des 
divers ordres de travaux ou de fonctions auxquels peut don- 
ner lieu l’état de la société; c’est par elle que chaque indi- 
vidu doit se trouver placé dans la position qui lui convient, 
et dans laquelle il peut mériter, Le règlement de cette éduca- 
tion suppose que, d’une part, toutes les fonctions, tous les 
ordres de travaux que comporte l’état social sont nettement 
déterminés, et que, de l’autre, des mesures ont été prises 

our provoquer et observer le développement des aptitudes 
individuelles, afin de leur *onner la ue qu’elles deman- 
dent. Ce second aspect du éolcinent de l'éducation spéciale 
constitue pour l'avenir une tâche de la plus haute consé- 
ten : car il ne s’agit de rien moins ici que du premier et 
u plus important degré de l'élection aux fonctions sociales. 

La LÉGISLATION, en tant que sanction des prescriptions 
morales, n’a qu'une importance secondaire qui tend sans 
cesse à décroître ; mais, considérée dans son ensemble , elle 
comprend le réglement tout entier de l’ordre politique auquel 
l'éducation, gécérale et spéciale, doit approprier les individus, 
Personne, même aujourd'hui, ne ris la législation ne 
doive rentrer dans les attributions des pouvoirs publics, 
ques que soit, d’ailleurs, l'idée qu’on ac forme de la nature 

e ces pouvoirs: mais, on ne pense point généralement que 
l'éducation soit dans le même cas; et, cependant, si l’on ré- 
fléchit à son importance, si l’on se rappelle que sa mission 
est de transmettre de génération en génération le trésor de 
l'intelligence humaine, et, surtout , d’exciter les efforts de 
tous genres qui peuvent l’augmenter, on s'étonne qu'on ait 
pu mettre en question de savoir si l'éducation devait être 
une attribution politique, lorsqu'elle est réellement la plus 
haute fonction, la plus noble tâche que puisse ambitionner 
les hommes supérieurs, et que, eux seuls peuvent digdement 
accomplir. Ces considérations sur ces deux parties de la 
science humaine provoquaient immédiatement l’examén des 
questions suivantes : 

Quelle sera la sanction suprême des préceptes recom- 
mandés ou prescrits ? Quels seront les hommes chargés de di- 
riger l'éducation, de faire les lois ? d’où leur viendra leur 
mandal? quel sera leur caractère? quel sera leur rang dans la 
hiérarchie sociale? Quclle sera enfin cetie hiérarchie, qui 
doit être l'expression de la société tout entière, de ses con- 
ceplions ct de ses travauxÿ 


Pour répondre à ces questions, il fallait avant tont nous ex- 
pliquer snr une autre bien plus vaste , bien plus importante, 
la question religieuse, que nous avions tenue jusque là dans 
l'ombre, dans la crainte d'exciter d'abord des préoccupations, 
de réveiller des préventions qui auraient pu s'opposer à ce 
qu'on voulût nous entendre. Auinoment où nous devions, en- 
fin, prendre la parole sur cette question, cile paraissait, 
nous le savions, définitivement résolue dans le sens néga- 
tif, à la plupart des esprits. Nous nous présentions avec une 
solution toute contraire, mais, avant de nous expliquer sur Je 
dogme religieux que nous professions, nous avions à combat- 
tre, qu'on nous passe le mot, les préjugés philosophiques et 
scientifiques qui repoussent les idées fondamentales de toute 
religion, quelle qu'elle soit. Nous nous attachâmes donc à 
montrer que l'irréligion, qui forme le caractère général de 
notre époque comme de toutes les époques critiques, n'était 
due qu aux antipathies qui s'étaient développées contre un 
dogme vicilli, devenu insuffisant, ct contre l'institution qui 
Je réalisait : que, sous un autre rapport, elle n’était que la tra- 
duction de ce fait, savoir : Que l’homme avait cessé, en con- 
templant l'univers et sa propre existence , d'y apercevoir 
l'ordre, l'harmonie, l’ensemble, mais que par sa nature 
même, l'humanité tendait invinciblement vers une nouvelle 
conception d'ordre, et que du moment où elle l'aurait saisie, 
elle reviendrait à la religion, puisque l'ordre, l'harmonie, 
l'ensemble , n'étaient que des expressions variées d’une pen- 
sée religieuse. 

Examinant le témoignage que les sciences, disait-on , dé- 
posaient contre toute idéc de ce genre, nous montrâmes que 
les sciences, par leur objet, par la nature de leur mode d’in- 
vestigation , par leurs prétentions même, passaient à côté des 
idées fondamentales de toute religion ct ne prouvaient rien 
contre elles; que bien loin d'être irréligicuses dans leur es- 
sence, comme on Île croit généralement, comme Îcs savans, 
en tant qu'éléves de la philosophie critique, le croient eux- 
mêmes, elles contribuaient, en découvrant progressivement 
les lois qui régissent l'univers, à donner une idée toujours de 
plus en plus grande des desseins providenticls, ct qu'en ce 
sens on pourrait dire des sciences, QU'ELLES RACONTENT LA 
GLOIRE DE DiEu Sortant enfin de cet ordre d’arsumens, nous 
invoquâmes le témoignage de l’histoire pour prouver que, bien 
loin d’avoir toujours été en décroissant dans la suite des tems, 
comme on paraissait le penser, la religion n'avait cessé, au 
contraire, de prendre de l’importance sous ledouble rapport de 
la place qu'elle avait occupée dans l’existence individuelle , et de 
sa valeur sociale; ce qui est démontré dans la succession des 
époques organiques par Je passage du Félirhisme au Polythéisme 
ct du Polythéisme au Monothéisme, considéré dans les deux pha- 
ses qu'il comprend jusqu’à ce jour, le Judaïsme et le Christia- 
nisme, En résultat, nous sommes arrivés à cette proposition : 
l'humanité a un avenir religieux, la religion de l'avenir scra 
plus grande, plus puissante qu'aucune des religions du passé, 
son dogme sera la synthèse de toutes les conceptions, de 
toutes les maniéres d’être de l’homine; l'institution sociale, 
politique, considérée dans son ensemble, sera une institution 
religieuse. 


Telest le pointoù nous ensoinmesrestés. Les idées que nous 
venons de rappeler ont été l’objet d’une exposition détaillée 


qui nous a occupés pendar! .cuf mois; elles oat reçu en ou- 
tre de grands dévelonpemens par suite des discussions qui se 
sont engagées ici à leur occasion : nous n’avons donc pu les 
retracer, dans ce résumé sommaire, que d’une manière très- 
incomplète. Cependant, en considérant la marche que nous 
avons suivie dansleur exposition, ct le terrain sur lequel cette 
marche nous à conduits, il vous sera facile de concevoir quel 
doit être notre point de départ dans une exposition nouvelle. 

Si toute époque organique est religieuse, si la religion com- 
prend dans son dogme toutcs les conceptions de l’homme, 
toutes ses manières d'être, si enfin clle est la synthèse sociale, 
il est évident que, cette idée une fois produite, nous devous 
déduire l'avenir ct tous les faits qu'il doit comprendre, du 
dogme religieux que nous adoptons. 


Voici donc la marche que nous suivrons: Nous montrerons 
comment le dogme religieux de la dernière époque organique 
était approprié aux circonstances au milieu desquelles il s'est 
développé; comment tous les faits généraux, toutes les insti- 
tutions de cette époque, en ont été la conséquence. Nous 
examinerons quelles sont les circonstances dans lesquelles ce 
dogme a laissé les sociétés; nous dirons quel est le dogme 
nouveau que les circonstances appellent, et quels sont les faits 
nouveaux, lesinstitulions nouvelles qu’il doit engendrer. Dans 
notre prochaine réunion, Messieurs , nous commencerons à 
entrer dans cet examen. 


Mais, avant de passer outre, nous éprouvons le besoin de 
caractériser la position dans laquelle nous place la doctrine 
que nous professons; celte posilion, sans doute, est excep- 
tionnelle, cependant, elle ne nous constitue pas en état de 
secte, Je mot secte s'entend d'une opinion qui se sépare: or 
nous ne nous séparons pas, NOUS ARRIVONS ; nous arrivons 
sur un terrain où aucune croyance générale, sincère, pro- 
fonde n’est établie, et c’est à combler cette lacune que nous 
aspirons. Nous n’avons pcint l'esprit de secte, car, dans le sens 
que l’on donnc à ce mot, l'esprit de secte porte ceux qui en 
sont animés à repousser tout ce qui les entoure; ct nous, au 
contraire, nous allons au-devant de tous les partis, nous les 
appelons avec amour, car si nous rcjetons les systèmes sur 
lesquels ils s'appuient, les faits qu’ils voudraient produire, 
nous trouvons que leurs eftorts contradictoires prennent leur 
source dans des sentimens également légitimes, C’est ainsi 
que nous sympathisons avec les hommes qui essaient de ra— 
mencr la société en arrière, pout leur amour de l'ordre et de 
l'unité; que nous sympathisons encore avec ceux qui les com- 
battent pour le sentiment progressif qui les anime. Nous ap- 
pelons les uns et les autres à se réunir à nous, car nous 
pouvons offrir aux premiers l'ordre et l'unité qu'ils aiment, 
aux secords le progrès qu'ils désirent, C’est parce que la doc- 
trine de Saint-Simon à la puissance de rallier tous les senti 
mens, toutcs Jes idées, tous les intérêts aujourd’hui diver- 


gens, qu'elle est unc doctrine générale, qu’elle est une RELI- 
GION. 


